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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. В современном мире под влиянием процессов 
глобализации экономики произошли изменения общественных настроений, ожида-
ний и системы ценностей общества, связанные с  ролью предприятий в обеспечении 
экологической безопасности, соблюдения прав человека, социальной поддержки ма-
лообеспеченных слоев населения. 

Рассматривая эти изменения в ожиданиях различных слоев Гражданского обще-
ства как внешние и внутренние риски для своей деятельности, предприниматель-
ская среда реагирует на них опубликованием добровольной социальной отчетности 
(КСО), в которой раскрывает свою приверженность социально ответственному  ве-
дению бизнеса в параметрах требований устойчивого развития, провозглашенного 
ООН: обеспечения экономической стабильности, экологической безопасности, соци-
альной ответственности.  

С целью поддержки этих процессов были разработаны ряд международных стан-
дартов, направленных на структуризацию подходов и требований к понятию, обес-
печению социальной ответственности (АА 1000) и формированию социальной от-
четности (GRI). Существующая тесная взаимосвязь этих стандартов с широко приме-
няемой системой стандартов ISO, позволила активизировать социальную ответ-
ственность в предпринимательской среде.  

Российские реалии развития социальной ответственности  и корпоративной соци-
альной отчетности (КСО), соответствуют международным тенденциям и возникаю-
щим проблемам. Важнейшей из них стала необходимость аудиторского обеспечения 
формирования и подтверждения достоверности социальной отчетности (АА 1000) 
компании, позволяющая формировать доверие к ее деятельности широкого круга 
заинтересованных пользователей и тем самым обеспечивающая ее конкурентоспо-
собность, лояльность государственных структур, местных сообществ, собственников, 
инвесторов и населения.  

Неразработанность подходов к организации работы внутренних аудиторов и ме-
тодике  аудиторской проверки социальной отчетности независимыми аудиторами 
обусловили актуальность данного исследования.  

Степень разработанности проблемы. Необходимость аудиторского контроля 
уровня социальных отношений бизнеса была осознана международным научным со-
обществом еще в первой трети ХХ века (Т. Крепс) и получила развитие и обоснование 
в 70-х годах, т.е. одновременно с теоретическим оформлением социальной ответ-
ственности ( П. Друкера, М. Кларка, Г. Боуэна, К. Дэвиса) в трудах Г.Д. Гойдера и Дж. 
Хамбла – «отца» социального аудита. С тех пор по настоящее время идут многочис-
ленные дискуссии о назначении социального аудита, но большинство разработчиков 
(Л. Д. Сойер, М. Перетти, Л. Вачетти, П. Кандау, Р. Вайтер) сходятся во мнении, что со-
циальный аудит – вариант практики внутреннего аудита, контролирующий соответ-
ствие деятельности бизнеса законодательным нормам. Российская модель социаль-
ного аудита, созданная коллективом авторов Академии труда и социальных отноше-
ний (А.А. Шулусом,  Ю.Н. Поповым, Н.Н. Гриценко, В.Р. Мешковым), тяготеет к реали-
зации развивающегося бизнес-партнерства государства и бизнеса при приоритетных 
позициях профсоюзного движения.  

Создание трехуровневой модели корпоративного поведения (А. Кэролл), появле-
ние теории легитимности социальной ответственности (Суреш П. Сети и И.Р. Фри-
мен,  И Ансофф), теории стейкхолдеров (Р. Митчелл) и формулирование восьми 
принципов корпоративной социальной отчетности (С. Задек, С.П. Прузан и Р. Эванс), 
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послужили отправной точкой внесения аудиторской верификации в качестве стан-
дартных требований в серии АА 1000 наравне с  обязательностью  социального учета 
и триединого итога: экономической стабильности, экологической безопасности и со-
циальной ответственности. 

Российские национальные представления о социальном учете как базовом учете 
корпоративной социальной отчетности представлены трудами В.С. Карагода, иссле-
дованиями Е.Н. Харитоновой, Л.В. Пушкаревой и Е.М. Алигаджиевой. Вопросы учета 
экологических издержек и их отражение в отчетности освещались  в трудах отече-
ственных ученых-специалистов – В.Г. Гетьмана, В.Д. Новодворского, С.А. Николаевой, 
В.Ф. Палия, К.С. Саенко, Я.В. Соколова, Л.И. Хоружий,   Л.З. Шнейдмана.  Подходы к 
анализу и оценке результатов эффективности управления деятельностью предприя-
тия  нашли свое отражение в работах М.И.Баканова, С.Б Барнгольц, Д.А. Ендовицкого, 
В.Г. Когденко, М.В Мельник, Г.В Савицкой,  А.Д. Шеремета и др.. Проектирование под-
ходов перенесения методов аудита с финансов на управление представлено трудами 
Ю. Г. Одегова, Т. В. Никоновой и Э. Я. Смирнова.  

Отдавая должное вкладу данных ученых в решение исследуемой проблемы, необ-
ходимо отметить, что ряд вопросов до настоящего времени остается нерешенным 
или носит дискуссионный характер. К ним, в частности, относятся: отсутствие наци-
ональной  методологической концепции социального аудита и внешней аудиторской 
верификации корпоративной социальной отчетности;  не достаточность исследова-
ний качества КСО и уровня соответствия  международным стандартам АА 1000 и GRI; 
невнимание научной общественности к проблеме нормативно-законодательного 
ограничения национального аудита, влияющего на конкурентоспособность россий-
ских аудиторским фирм на рынке аудиторских услуг. Отсутствие системного подхода 
к решению проблемы внедрения в национальные практики аудита позиций верифи-
кации КСО, обусловили цель и задачи исследования.  

Цель и задачи исследования. Цель  состоит в совершенствовании теоретико-
методологических аспектов аудита и разработке рекомендаций по организации, ме-
тодике, технологии  верификационных практик обеспечения соответствия социаль-
ной ответственности предприятий (внутренний аудит) и подтверждения достовер-
ности корпоративной социальной отчетности (внешний аудит) в параметрах требо-
ваний международных (АА 1000 AS, GRI, МСФО, МСА)  и национальных («Социальная 
хартия российского бизнеса» РСПП, ПБУ, ФПСАД) стандартов.   

В рамках поставленной цели были определены и решены следующие задачи: 
- обоснованы изменения в содержании понятия «аудит» в соответствии с уровнем 

развития предпринимательства и процессами формирования активного 
гражданского общества;  

- исследована эволюция развития социально ответственного ведения бизнеса 
российских предприятий; 

- выполнен спектральный анализ использования социально ответственными 
российскими предприятиями показателей социальной отчетности, 
рекомендованный стандартами (GRI, «Социальная хартия российского бизнеса»); 

- определены параметры обязанностей внутреннего аудита на этапах внедрения и 
реализации социально ответственного ведения деятельности предприятия и 
создания отчетности. 

- выполнена проекция позиций внешнего аудита подтверждения КСО в соответ-
ствии методикам  и положениям стандартов аудиторской деятельности (ФПСАД и 
МСА); 
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- структурирована необходимость изменений в нормативно-законодательной  
базе  российского аудита, обусловленных актуальностью для российского 
предпринимательства создания системы верификации корпоративной социальной 
отчетности. 

Область исследования. Исследование выполнено в соответствии с Паспортом 
специальностей ВАК РФ (экономические науки) по специальности - 08.00.12 
«Бухгалтерский учет, статистика» раздел 1. Бухгалтерский учет: п. 1.2. Методология 
построения учетных показателей, характеризующих социально-экономические 
совокупности на микро - и макроуровнях; п. 1.7. Бухгалтерский (финансовый, 
управленческий, налоговый и др.) учет в организациях различных организационно-
правовых форм, всех сфер и отраслей; раздел 2. Экономический анализ, п. 2.8. 
Экономический анализ и оценка эффективности предпринимательской 
деятельности; раздел 3. Аудит, контроль и ревизия, п. 3.2. Теоретические и 
методологические основы и целевые установки аудита, контроля и ревизии; 3.5. 
Бухгалтерская и статистическая экспертиза; 3.8. Регулирование и стандартизация 
правил ведения аудита, контроля и ревизии; 3.9. Адаптация национальных систем 
аудита, их соответствие международным стандартам. 

Объектом исследования является социальная отчетность российских предприя-
тий в рамках, определенных Глобальным Договором ООН (2000) и стандартами АА 
1000 AS, GRI, «Социальная хартия российского бизнеса» (РСПП). 

Предметом исследования определен комплекс теоретических, методических и 
практических вопросов, связанных с  организацией верификационного аудиторского 
обеспечения и подтверждения достоверности КСО.  

Теоретическая и методологическая основа исследования. Основой  диссерта-
ционного исследования послужили труды отечественных и зарубежных ученых, ве-
дущих специалистов в области бухгалтерского учета, экономического анализа и 
аудита, а также  работы специалистов в области оценки и менеджмента. 

В процессе исследования методов учета, проектирования методики и технологии 
аудита в применении к социальной ответственности использовались Федеральные 
законы, относящиеся к бухгалтерскому учету и аудиту, нормативно-правовые акты, 
регламентирующие ведение бухгалтерского учета и составление бухгалтерской от-
четности, международные стандарты финансовой отчетности (МСФО) и аудита 
(МСА). 

В диссертационном исследовании для получения и обработки исходных материа-
лов использовались  методы: анализ, экспертная оценка, синтез, индукция, дедукция, 
детализация, обобщение, абстрагирование, обследование, системность и комплекс-
ность. 

Информационной базой исследования послужили фактические данные, разме-
щенные в статистических сборниках, открытые для свободного доступа политики и 
отчеты 250 социально ответственных российских компаний, а также законодатель-
ные и нормативные акты, публикации, личные наблюдения и выводы автора, полу-
ченные в ходе практического проведения верификации социальной ответственности 
и отчетности. В диссертации были использованы результаты НИР № 090103-0-000 
«Социальный аудит качества образовательных процессов на юридическом факульте-
те РУДН», где Голубева Н.А. являлась ответственным исполнителем. 

При решении поставленных задач применялись программные продукты 
российских и зарубежных производителей, материалы, размещенные в сети Internet, 
СПС «Консультант +» и «Гарант». 
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Научная новизна диссертации подтверждается полученными научными 
результатами, выносимыми на защиту: 

- разработан Алгоритм аудиторской поддержки решения задач, определенных 
стандартами GRI, ISO 260000, AA 1000 на этапе внедрения принципов социальной от-
ветственности в практики компании, направленных на оптимизацию рисков несоот-
ветствия социально ответственной деятельности и отражения ее результатов в КСО 
(п. 3.5. паспорта специальности 08.00.12);  

- усовершенствован методический подход к формированию рабочего Плана счетов 
бухгалтерского учета включением позиций отражения социального (эколого-
социального) учета, представляющий собой вариант обеспечения учетными данны-
ми интегрированной отчетности и обеспечивающий  возможность внешней аудитор-
ской проверки достоверности показателей корпоративной социальной отчетности 
(п. 1.2. паспорта специальности 08.00.12.); 

-  предложен системный подход к структурированию методики верификации кор-
поративной социальной отчетности в модели аудиторской проверки, построенной на 
сочетании методических блоков финансового, хозяйственного и стратегического 
аудита (п. 3.2. паспорта специальности 08.00.12.); 

- разработано  технологическое решение процедуры формирования команды 
аудиторов при внешней верификации КСО на основании информации, характеризу-
ющей профессиональные компетенции специалистов и экспертов, позволяющее ра-
ционально использовать интеллектуальные ресурсы аудиторской фирмы и оптими-
зировать риски оказания аудиторских услуг ненадлежащего качества (п. 3.2. паспор-
та специальности 08.00.12.); 

- предложены научно-методические рекомендации по интегральной оценке эф-
фективности социально ответственной деятельности компаний, отличающиеся от 
ранее разработанных расширением аспектов оценки (экономическая стабильность, 
экологическая безопасность, социальная ответственность) включением параметра 
эффективности деловых взаимоотношений, характеризующим уровень управленче-
ской культуры национального бизнеса (п. 2.8. паспорта специальности 08.00.12).  

Практическая значимость исследования заключается в возможности примене-
ния    разработанных    в    диссертации    предложений,    выводов    и рекомендаций 
по совершенствованию методов получения  аудиторских доказательств социально 
ответственного ведения бизнеса в деятельности предприятий различных отраслей.  

Результаты диссертационного исследования могут быть использованы в практи-
ческой работе службами внутреннего аудита, аналитическими отделами и др. под-
разделениями внутреннего контроля коммерческих предприятий, в работе незави-
симых аудиторских фирм при формировании методики аудиторских проверок орга-
низаций, демонстрирующих свою приверженность социальной ответственности в 
финансово-хозяйственной деятельности.  

Отдельные теоретические и практические разработки диссертации могут быть 
использованы в учебном процессе Вузов при подготовке и повышении квалифика-
ции специалистов экономического профиля. 

Апробация результатов исследования. Основные теоретические и практические 
положения работы докладывались автором на следующих Международных научно-
практических конференциях: «Международные и национальные особенности при-
кладной экономики» (2008, 2009, 2010 год, Пенза), «Состояние и проблемы налого-
обложения в условиях рыночной экономки» (2008, 2009, 2010 год, Донецк) и Всерос-
сийских научно-практических конференциях: «Аудит, налоги, бухгалтерский учет в 
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Российской Федерации: основы, теория и практика» (2004, 2005, 2006 год, Пенза); 
«Современная экономическая теория и реформирование экономики России» (2006, 
2009 год, Москва).  

Положения диссертационной работы были апробированы и нашли практическое 
применение в деятельности ООО «Металлоинвест Транс» и ООО «Сервис-Аудит»; в  
преподавании курсов «Корпоративная социальная отчетность», «Внутрифирменные 
стандарты аудиторской организации» и методике производственной практики сту-
дентов IV курса обучающихся по специальности 08019 «Бухгалтерский учет, анализ и 
аудит» на экономическом факультете Российского университета дружбы народов. 

Публикации. Основные результаты выполненного исследования представлены в  
28 научных публикациях, общим объемом  27, 5 п.л., в т.ч. в изданиях из перечня ВАК 
– 7 публикаций общим объемом 4,9 п.л. 

Объем и структура диссертационного исследования.  Диссертация состоит из 
введения, трех глав, заключения, списка использованной литературы  и 13 приложе-
ний; содержит  16 рисунков,   57 таблиц, 38 формул. 

II. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИОННОЙ РАБОТЫ 
Во введении дана общая характеристика работы, обоснована актуальность темы, 

сформулированы цель, задачи, объект и предмет исследования, проанализирована 
степень разработанности проблемы, определены методологическая база и практиче-
ская значимость, представлены результаты апробации основных положений диссер-
тации. 

В первой главе «Теоретико-методологические основы проектирования систем-
ных верификационных подходов  к аудиту корпоративной социальной отчетности» 
научно обосновано применение аудита в системных отношениях (предприниматель-
ство, общество) и контекстах ответственности, достоверности и прозрачности. Аудит 
характеризуется как профессиональная наблюдательная практика и является ре-
зультатом отношений обоюдной ответственности  сторон аудитора и клиента. Диа-
лектика аудита определяется посредством расширения сопутствующих аудиторских 
практик, стимулируемых влиянием внутренних и внешних факторов предпринима-
тельской деятельности, а также уровнем развития гражданского общества.   

Изменения  в условиях ведения предпринимательства в конце ХХ века, обуслов-
ленные ограничением ресурсной базы, ростом притязаний  со стороны государства и 
Общества, появлением рынков развивающихся стран и глобализации деятельности, 
ростом нагрузок на персонал, связанных с инновационно-технологическим характе-
ром труда, переходом от авторитарного управления к управлению, основанному на 
«согласии» и пр., повлекли осознанную необходимость бизнеса позиционировать се-
бя в социуме в параметрах социальной ответственности (СО) и представлении доб-
ровольной корпоративной социальной отчетности (КСО).  

Исследование теоретических основ СО и КСО показало, что «краеугольным кам-
нем», лежащим в их основе, являются вопросы взаимоотношения со стейкхолдерами, 
к которым следует относить широкие круги заинтересованных лиц, чье мнение вли-
яет или может влиять на деятельность компаний. КСО должна отражать комплекс-
ный подход управления к решению задач устойчивого развития компании, опреде-
ленных Глобальным Договором ООН (2000), при этом уровень существенности этой 
отчетности определяется степенью ответной реакции на интересы стейкхолдеров.  
Международные стандарты КСО (АА 1000 и GRI)  предписывают необходимость 
аудиторской верификации корпоративной социальной отчетности, т.е. подтвержде-
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ния соответствия, что эти вышеназванные требования выполняются (выполнены). 
Определено, что  изменения в функционировании предпринимательства, обуславли-
вают необходимость перемен в аудиторских практиках, связанных с введением в 
предпринимательскую деятельность коэффициента обязательной публичности, что  
требует  гласности не только результатов проверки, но   и самих процессов.   

В  работе констатируется, что практика социальной ответственности и социаль-
ной отчетности российского бизнеса имеет свои особенности.  Во-первых, нацио-
нальная модель  социальной ответственности отличается от зарубежных, тем, что 
российский бизнес выполняет взятую на себя добровольную функцию без выражен-
ной заинтересованности государства, что, сдерживает процессы активизации соци-
альной ответственности. В то же время эта опосредованная позиция государствен-
ной власти к КСО влечет за собой отставание российской нормативно-
законодательной базы, регулирующей аудиторскую деятельность в сравнении с за-
рубежными странами, где существуют аудиторские стандарты для проверки соци-
альной отчетности.  

Во-вторых, национальные стандарты социальной отчетности при внешней схоже-
сти содержания с международными оригиналами представляют собой адаптирован-
ный их вариант, выраженный в ограничении числа показателей социальной отчет-
ности. Проведенное исследование использования национальных и международных 
стандартов КСО 250 социально ответственными российскими предприятиями  пока-
зало,  что   205   компаний   (82%)   не   используют стандарт АА 1000 (AccountAbility 
1000), определяющий обязательность социального учета  и верификации отчетно-
сти. 173 (69%) предприятия составляют свою отчетность исходя рекомендаций «Со-
циальной хартии российского бизнеса»  (далее - Хартия РСПП), а 77 (31%) - выпол-
няют требования стандарта  GRI. Если приоритетность выбора национального стан-
дарта  перед «пилотным» международным стандартом  (GRI) не вызывает  острого  
беспокойства,   то отказ  от  обязательных положений стандарта АА 1000 ставит до-
стоверность социальной отчетности российских предприятий под сомнение, что 
снижает возможности отечественных предприятий при попытках выхода на рынок 
развитых стран.  

Констатируется, что к проблемам научного обоснования развития российского со-
циально ответственного ведения бизнеса относятся дискуссионность вопросов о 
природе социального учета и  социального аудита.  Анализируя имеющиеся подходы 
в отечественной науке к постановке социального учета, автор придерживается пози-
ций, разработанных в Российском университете дружбы народов, которыми опреде-
лено, что социальный учет в регистрах бухгалтерского учета отражает хозяйствен-
ные операции по счетам эколого-социальных затрат в группировках, определенными 
стратегическими целями устойчивого развития предприятия и является зоной 
внешней аудиторской проверки. При этом управление социальной ответственностью  
строится на информации, получаемой менеджментом от управленческого учета, а 
обеспечение информационной основы долгосрочной социально-статистической 
оценки результативности социально ответственной деятельности выполняется  ста-
тистическим учетом. Определено, что национальные подходы к социальному аудиту 
(АА. Шулус и др.)  соответствуют международной тенденции 80-х годов прошлого ве-
ка, когда его предмет был ограничен контролем соблюдения трудового законода-
тельства, а реалии XXI в. социальная ответственность и КСО не учитываются.  
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В работе обоснована, как не соответствующая смыслу и содержанию, некоррект-
ность употребления в научной литературе термина «нефинансовая отчетность» по 
отношению к КСО, искажающая ее восприятие: 

- подходы к классификации заинтересованных лиц (теория стейкхолдеров) бази-
руются на их возможности влиять на процесс бизнеса, т.е. отсутствие учета их инте-
ресов может повлечь за собой различные риски деятельности, а вернее всего убытки, 
которые всегда определяются финансовым эквивалентом; 

- показатели качественные и количественные (сбросы, выбросы, вариативность 
материальных ресурсов) ничего не говорят широкому кругу пользователей – не спе-
циалистов о природе эффективности этих достижений без финансового разъясне-
ния. 

Из содержания стандартов АА 1000 и GRI следует, что социальная ответственность 
предприятия измеряется величиной вложений (затрат), отраженных в социальном 
учете, согласно принятым в компании эколого-социальным политикам и 
реализованным программам. Параметры существенности этих добровольно взятых 
на себя обязательств постоянно сверяются на реализационном уровне всех бизнес-
процессов на соответствие  (верификацию) принципам устойчивого развития ООН и 
стандартам менеджмента (ISO), с корректировкой (реагированием) на учет 
заинтересованности всех стейкхолдеров при действенном мониторинге. Результаты  
социально ответственной деятельности сводятся в социальной отчетности, 
верифицируемой независимым аудитом.  

Автор предлагает комплексный подход к реализации аудиторской верификации 
социальной ответственности и социальной отчетности, путем построения 
следующей  двухуровневой системы аудиторского контроля, где: 

- внутренний аудит обеспечивает оптимизацию рисков, связанных с социально-
ответственным ведением предпринимательской деятельности, и контролирует все 
бизнес-процессы (деятельность) в векторной направленности соответствия 
установленным законодательным нормам, правилам, стандартам (ISO, АА 1000) и 
принятым политикам;   

- внешний аудит определяет соответствие социальной ответственности, 
отраженной в отчетности принципам Глобального договора и стандарту GRI, а также 
подтверждает достоверность (валидность) ее показателей. 

Во второй главе «Внутренний аудит – процедуры верификации социальной от-
ветственности» представлена ретроспектива понятийных  подходов к функциональ-
ному назначению внутреннего аудита (ВА),  рассмотрены варианты его организаци-
онной структуры и методический арсенал. Проведенное исследование позволило ав-
тору разработать приемы аудиторского обеспечения соответствия и результативно-
сти социально ответственного ведения бизнеса, а также снижение рисков недосто-
верной корпоративной социальной отчетности. Важнейшим  условием соответствия 
принципам социальной ответственности и стандартам КСО является учет мнений и 
интересов стейкхолдеров. Степень гарантии этого соответствия зависит от полноты 
проведенных аудиторских процедур.  

Разработан Алгоритм аудиторской поддержки решения задач соответствия 
требованиям стандартов GPI, ISO 260000, AA 1000 на этапе внедрения принци-
пов социальной ответственности в деятельность компании. (Таблица 1) 

В основу данного алгоритма заложена усовершенствованная экспертная оценка 
массива мнений стейкхолдеров компании. Автор  видит рациональное зерно в при-
менении экспертной оценки по методу Дельфи, позволяющего проводить опрос экс-
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территориально, не собирая экспертов в одном месте, чем обеспечивается изначаль-
ная независимость суждений.  Анализ с помощью «дельфийского метода» проводит-
ся на основании опроса (тестирования) всех групп стейкхолдеров (оптимально – 10% 
от каждой группы), обрабатывается статистическими методами и имеет несколько 
шагов. 

 
Таблица 1 - Алгоритм аудиторской поддержки решения задач соответствия на этапе внед-
рения принципов социальной ответственности (оптимизация риска)1 

№ 
шага 

Целевая задача 
Название 

процедуры 
Назначение 
процедуры 

Использование резуль-
татов 

1 Ранжирование критериев 
устойчивого развития: эко-
номическая стабильность, 
экологическая безопас-
ность, социальная ответ-
ственность. (См. табл. 2.) 

Процедура 
Борда 

Ранжирование 
альтернатив 

Ранг  критериев учитыва-
ется при разработке и 
коррекции планов и поли-
тик социально ответ-
ственного управления. 

2 Отбор более значимых для 
предприятия заинтересо-
ванностей стейкхолдеров 
по альтернативам критери-
ев устойчивого развития. 
(См. табл. 3.) 

Процедура  
парных срав-
нений 

Определение 
«ценности»  ва-
риантов  из со-
вокупностей 
«притязаний» 
стейкхолдеров 
по критериям 
устойчивого 
развития 

Весовая значимость «при-
тязаний» и конструктив-
ность предложений ис-
пользуется при разработке 
программ социально от-
ветственного ведения 
бизнеса, снижая риск «иг-
норирования» интересов 
стейкхолдеров.   

3 Оценка стейкхолдеровских 
групп (См. табл. 5) 

Корректировка 
на «коэффици-
ент влияния» 

Определение 
приоритетности 
влияния 

Определяется существен-
ность притязаний по сте-
пени влияния стейкхолде-
ровских групп на деятель-
ность компании 

 
Методика выполнения Шага 1. Каждый из пяти экспертов на основании предостав-
ленного ему  данных опросного массива, приписывает каждой из предложенных ему 
альтернатив (критериев) число натурального ряда от 1 до 3. Лучший критерий полу-
чает максимальное число.   Решение   принимается   согласно    подходу   определения    
ранга   предпочтений 

Таблица 2 - Формирование коллективного решения экспертов  по ранжированию критериев 
устойчивого развития для ООО «Металлоинвест Транс» (процедура Борда)2 

Сравниваемые варианты 

Оценки экспертов  
Сумма ранго-

вых мест 

Э1 Э2 Э3 Э4 Э5 ∑   

 

   

 

1 2 3 4 5 6 7 

Экономическая стабильность предприятия (х1) 1 3 2 2 1 9 [2] 

Экологическая безопасность деятельности (х2) 3 2 3 3 3 14 [1] 

Социальная ответственность (х3) 2 1 1 1 2 7 [3] 
 

                                                 
1
 Разработано автором 

2
 Выполнено автором 

∑   

 

   

 
 

(1) 

(K) сделанных из 3-альтернатив,  каждым   экспертом  (Y),  при  условии   
недопущения  равнозначности (Y=1) выбора. 
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На следующем этапе обработки данных, свидетельствующих об интересах стейк-
холдеров, экспертам представляются уже скомпонованные по критериям устойчиво-
сти альтернативы, полученные во время опросов мнений и предложений. 

Методика выполнения Шага 2.  Каждый эксперт высказывает свое предпочте-
ние в отношении предложенных для оценки «притязаний» («интересов» - «предло-
жений») и назначает парные соотношения YKJ = 1, если К-й параметр важнее J-го; в 
противоположном случае YKJ = 0.  (Таблица 3) 

 
Таблица 3 - Предпочтения Эксперта №1 вариантов интересов стейкхолдеров ООО «Метал-
лоинвест Транс»  по степени важности в параметре критерия «социальная ответственность» 
(фрагмент) 

Сравниваемые варианты «притязаний», предложений Х1 Х2 Х3 Х4 Х5 ∑   

 

   

 α1j 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Улучшение условий труда (х1) -  0 1 1 1 3 0,3 
Профилактика и лечение профессиональных заболеваний (х2) 1 - 1 0 0 2 0,2 
 Обеспечение карьерного роста (х3) 0 0 - 0 0 0 0 
Повышение уровня заработной платы (х4) 0 1 1 - 1 3 0,3 
Обеспечение работников социальным пакетом (х5) 0 1 1 0 - 2 0,2 

 
Индивидуальная  оценка  J-го  эксперта  для К –го  параметра   «притязаний»   

   ∑
   

∑ ∑    
 
   

 
   

 

   

 

 
(2), 

(коэффициентов весомости) определяется  по  зави-
симости,  отражающей   сумму парных соотношений 
для каждой строки (графа 7 табл. 3) и суммой величи-
ны для всех строк (10). 

На    основании     индивидуальных     решений     экспертов     по    зависимости опре-
деляются 

   
 

 
∑   

 

   

 
 

(3), 
коэффициенты весомости для каждого параметра заинтере-
сованности стейкхолдеров, т.е. принимается коллективное 
решение. (Таблица 4) 

Таблица 4. - Значения экспертных оценок 5-ти экспертов заинтересованности стейкхолде-
ров ООО «Металлоинвест Транс» по степени важности в параметре критерия «Социальная 
ответственность» 

Эксперт 
Вариант заинтересованности 

∑  

 

   

 
х1 х2 х3 х4 х5 

Э1 0,3 0,2 0 0,3 0,2 1,0 
Э2 0,3 0,1 0,2 0,3 0,1 1,0 
Э3 0,4 0,1 0 0,3 0,2 1,0 
Э4 0 0 0,2 0,4 0,4 1,0 
Э5 0,3 0,2 0 0,2 0,3 1,0 
Э∑ 0,26 0,12 0,08 0,3 0,24 1,0 

 
Проведенная таким образом экспертная оценка гарантирует соответствие прин-

ципу учета мнений стейкхолдеров и снижает риски ошибочности принятых решений.  
Методика выполнения Шага 3. Для информационного обеспечения принятия ре-

шения о необходимости изменений в существующих корпоративных политиках и 
выборе направлений программ, экспертная оценка,  должна быть скорректирована в 
соответствии   с   силой   влияния   (коэффициентом  значимости)    каждой     группы 
стейкхолдеров (гр. 4-10 Таблицы 5) на деятельность компании, позволяющей опре-
делить уровень приоритетности (гр. 12) реагирования на их интересы.  
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Таблица 5 - Оценка уровня приоритетности интересов стейкхолдеров  ООО «Металлоинвест Транс» в соответствии с групповой значимостью (фраг-
мент) 

№ 
п/п 

Заинтересованность 

В
ес

 в
 к

р
и

т
ер

и
и

 
(э

к
сп

ер
т

ы
) 

Возможная поддержка заинтересованности  группами стейкхолдеров  

к
о

эф
ф

и
ц

и
ен

т
 

п
о

д
д

ер
ж

к
и

 
[∑

 (
+

) 
 г

р
.4

-1
0

] 

О
ц

ен
к

а 
п

р
и

о
р

и
-

т
ет

н
о

ст
и

 
(г

р
.3

 Х
 г

р
.1

1
) I  

Собственники 
0,25 

II  
Органы мест-
ной власти по 

местам дискло-
кации филиа-

лов 
0,18 

III  
Инвесторы 

0,15 

IV 
 Клиен-

ты 
0,13 

V  
Партнеры 

0,12 

VI  
Менеджеры 
высшего и 
среднего 

звена 
0,1 

VII  
Служащие 

и работ-
ники 
0,07 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
(А) Критерий: экономическая стабильность  38%  
1а Рост прибыльности деятельно-

сти 
0,3 + +/- + + + + + 0,91 0,273 

2а Расширение сегмента рынка 0,2 + - + +/- + + - 0,685 0,137 
3а Укрепление взаимоотношений с 

постоянными Клиентами и 
Партнерами 

0, 3 + + + + + + - 0,51 0,153 

4а Своевременное выполнение до-
говорных поставок 

0,1 + + + + + + + 1,0 0,1 

5а Увеличение вместимости склад-
ских помещений 

0,1 +/- + +/- + + + - 0,73 0,073 

(Б) Критерий: экологическая безопасность  43 % 
 1б Снижение рисков  нанесения 

вреда окружающей среде 0,19 + + +/- - - + - 0,625 0,11875 

2б Установка систем очистки возду-
ха на рабочих местах 0,15 +/- + - - - + + 0,425 0,06375 

3б Обеспечение рабочих, занятых на 
вредном производстве, дополни-
тельным питанием 

0,17 +/- + - - - + + 0,475 0,07225 

4б Сокращение числа процессов, 
связанных с нанесением вреда 
здоровью работников 

0,15 +/- + - - - + + 0,475 0,07125 

5б Благоустройство территорий 
(высадка зеленых насаждений) 0,1 +/- + - - - + + 0,475 0,0475 

6б Снижение сбросов использован-
ной воды без очистки 0,03 + + + - - + + 0,75 0,0225 

7б Улучшение утилизации отходов 
использованных ГСМ 0,12 + + - - - + + 0,6 0,072 

8б Обеспечение сотрудников бути-
лированной водой 0,09 +/- + - - - + + 0,475 0,04275 

(В) Критерий: социальная ответственность  19 % 
 

Обозначения: «+» - обозначает уверенность в приверженности указанной заинтересованности (в расчете используется коэффициент, определенный для группы 
стейкхолдеров, согласно значимости влияния на работу предприятия);  
                              «-»  - обозначает уверенность в незаинтересованности группой стейкхолдеров, указанного варианта «притязаний» (коэффициент не используется);   
                            «+/-» - обозначает возможность поддержки указанной заинтересованности ( в расчете используется ½ определенного коэффициента) 
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Кроме того,  процедура позволяет сверить соотношение экспертного ранжирова-
ния критериев устойчивого развития ( Табл. 2 и итоговые цифры [%] гр. 11. Табл. 5).   

 
Рисунок 1 - Диаграмма экспертной оценки 
«притязаний» стейкхолдеров с корректировкой на 
коэффициент значимости их групп3  

На диаграмме (Рисунок 1) 
наглядно видно, как изменилась 
оценка по «интересу» 3а [гр.3], 
после корректировки с учетом 
значимости влияния групп 
стейкхолдеров, разделяющих 
данную заинтересованность 
[гр.12]. 

Таким образом, применение 
предложенного варианта ис-
пользования экспертного подхо-
да (с корректировкой) позволяет 
добиться полного соответствия 
стандартам GRI и ISO 26000:  
 оценить значимость групп 

стейкхолдеров;  
    выявить       ранговые    

значения распределения   приверженностей стейкхолдеров   по  критериям устойчи-
вого развития (экономическая стабильность, экологическая безопасность, социаль-
ная ответственность); 
  обеспечить менеджеров гарантированной информаций для принятия решений 

в выборе мероприятий  социально ответственного ведения бизнеса. 
Отдел   внутреннего аудита, согласно своим функциональным обязанностям, на 

этапе реализации социальной ответственности должен предпринять меры по опти-
мизации риска не отражения ведения этой деятельности в учетной системе органи-
зации. С этой целью автором разработан подход к формированию рабочего Плана 
счетов бухгалтерского учета для отражения социального (эколого-
социального) учета и обеспечения возможности внешней аудиторской провер-
ки. Проектирование отражения в учетно – аналитическом информационном обеспе-
чении социальной ответственности предприятия в данном исследовании проводи-
лось согласно принципам триединого итога, т.е. все мероприятия и управленческие 
решения имеют четкие экономико-эколого-социальные взаимосвязи.  Для  формиро-
вания рабочего плана счетов бухгалтерского учета должны быть введены эколого-
социальные подходы, усиленные позициями требований стандарта GRI, включающие 
параметры бизнес – процессов, сегменты  рынков сбыта продукции (оказания услуг), 
качества продукции (услуг) и пр.  

Степень детализации рабочего плана счетов может зависеть только от целепола-
гания социально ответственного ведения бизнеса, потребностей управления в ин-
формации и выбором показателей социальной отчетности. Вариант раскрытия ин-
формации по внеоборотным активам представлен в таблице 6. 

Экологическая составляющая счета 01 «Основные средства» представлены пози-
циями счетов: 01/12, 01/22, 01/221, 01/2221, 01/23. Введение в счет социальной со-
ставляющей (счета  2 уровня: 01/112 и 01/222) позволяют отразить имущество эко-
лого-социального назначения с дальнейшим ранжированием по доступности ис-

                                                 
3
 Составлено автором на основании Таблицы 5. 
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пользования для сотрудников, членов их семей и населения. Таким образом, создает-
ся база для формирования показателей отчетности: EC9 «Непрямые экономические 
воздействия», EC8 «Инвестиции в инфраструктуру и услуги, осуществляемых органи-
зацией в общественных интересах», LA10 «Вопросы здоровья и безопасности», EN30 
«Общие расходы, связанные с охраной окружающей среды». 

 
Таблица 6 –  Фрагмент рабочего Плана счетов (счет 01 Основные средства) социально ответ-
ственного предприятия 
 АВТОРСКАЯ РЕКОМЕНДАЦИЯ 

0
1

  О
сн

о
в

н
ы

е 
ср

ед
ст

в
а 

(п
о

 в
и

д
ам

) 

0
1

/1
 

З
д

ан
и

я
 

и
 

со
о

р
уж

ен
и

я
 01/11 Здания и со-

оружения не приро-
доохранного назна-
чения 

01/111 Здания и сооружения производственного назначения 

01/112 Здания и 
сооружения соци-
ального назначе-
ния 

01/1121 Медицинского и оздоровительного 
назначения для сотрудников 

01/1122 Медицинского и оздоровительного 
назначения широкого доступа 
01/1123 Досугового назначения 

01/12  Сооружения природоохранного назначения 

0
1

/2
 С

т
ан

к
и

 и
 о

б
о

р
уд

о
в

а-
н

и
е 

01/21 Станки и оборудование производственного назначения 

01/22 Оборудование 
прямого природо-
охранного и эколого-
социального назна-
чения 

01/221 Оборудование прямого природоохранного назначения 

01/222 Оборудо-
вание прямого 
эколого-
социального 
назначения 

01/2221 Для  обеспечения экологически 
безопасных условий труда 
01/2222 Для обеспечения медицинского об-
служивания, оздоровления и организации 
досуга сотрудников и членов их семей 
01/2223  Для обеспечения медицинского, 
досугового и оздоровительного обслужива-
ния населения 

01/23 Оборудование косвенного природоохранного и эколого-социального назначения  
Счет 04 «Нематериальные активы» в 1 уровне ранжируются по производственно-

му,  коммерческому и управленческому применению, 2 уровень – фокусируется по 
прямому и косвенному эколого-социальному назначению.  

В план счетов заложен принцип единообразия для «родственных» счетов: 
- счет 02 «Амортизация ОС» повторяет логику счета 01, а счет 05 «Амортизация 

НМА» - счета 04; 
- счет 07 «Оборудование к установке» в аналитике имеет схожую структуру со сче-

тами 2 уровня 01/21 «Оборудование производственного назначения» и 01/22  «Обо-
рудование прямого природоохранного и эколого-социального назначения»; 

- счет 08 «Вложения во внеоборотные активы» по построению аналитических сче-
тов перекликается в позициях счетов 08/3 «Строительство объектов ОС» и 08/4 
«Приобретение объектов ОС» с логикой счетов 01/1 «Здания и сооружения», 01/2 
«Станки и оборудование»; в позиции счета 08/5. «Приобретение НМА» со счетом 04 
«Нематериальные активы».  

Структура  счета 08/8 «Выполнение научно-исследовательских, опытно-
конструкторских и технологических работ» имеет результирующую составляющую 
на 1 уровне аналитики, выражающуюся в разделении затрат на работы завершенные 
и не завершенные, что обусловлено современными инновационными  требованиями, 
а на 2 уровне ранжируется в соответствии эколого-социальной направленностью ре-
зультата. 

Для счета 10 «Материалы» важно выдержать экологический вектор, что достига-
ется введением позиций 1 уровня по видам сырья, материалов, полуфабрикатов, 
топлива, тары и т.д., а затем введением оценочной шкалы безопасности, например: 
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- счет 10/3 «Топливо» → (10/31N)«По видам топлива (нефть, керосин, бензин, 
дизельное топливо и пр)), далее (10/311N)  «Топливо экологически качественное (по 
видам)» → (10/3111) «Бензин марок: «Экстра», «Премиум», «Регуляр»»; или 
(10/312N) «Топливо низкого качества (по видам)»→ (10/3121) «Бензин 
неэтилированный: АИ 80»; 

- счет 10/4 «Тара и тарные материалы» → (10/41N) «Тара по видам»→(10/411N) 
«Экологически безопасная тара многоразового использования» → (10/4111) 
«Контейнеры деревянные»; или (10/412N) «Экологически безопасная тара 
одноразового использования» → (10/4121) «Картонные коробки»; или (10/413N) 
«Тара, не подлежащая обычной утилизации» → (10/4131) «Баки полистирольные». 

В счет 20 «Основное производство» рекомендуется ввести отражение 
качественных признаков продукции: (20/111-N)«Новые виды продукции» и (20/112-
N)«Основная ассортиментная линейка продукции» с дальнейшим ранжированием по 
этим позициям в параметрах качества «Сертифицированная (по видам 
сертификатов)», «Проходящая сертификацию»4. 

В счете 25 «Общепроизводственные расходы» необходимо выделить на 2 уровне 
(25/13) «Расходы  на отопление, освещение и водоснабжение (по видам)» → (25/131-
N) «Расходы  на отопление, освещение и водоснабжение (по поставщикам услуг)», 
что полезно для формирования показателей КСО (EN3- EN6) и для управления 
энерго- и водо-сбережением. При отражении на 3 уровне счета параметров качества 
энергии  (первичная, вторичная, сопутствующая) достигается полное соответствие с 
показателями КСО в аспекте «Энергия» стандарта GRI. По схожей логике 
закладывается отражение расходов на утилизацию отходов производства и вывоз 
производственного мусора (25/17), где на 2 уровне отражаются все виды отходов в 
разбивке по принятой в РФ пятиразрядной классификации отходов. Для счета 
(25/172) «Производственный мусор» на 3 уровне предусматривается группировка 
затрат (25/172-N), отражающая необходимость дополнительной обработки перед 
утилизацией (дробление, измельчение и т.п.).  В  счетах принятых в организации для 
отражения заработной платы рабочих, следует заложить возможность аналитики 
(25/151) «Оплата труда работников занятых на вредном производстве», (25/152) 
«Оплата пособий по временной нетрудоспособности» и (25/153) «Оплата труда 
работников, заменяющих заболевших», что станет важным источником информации 
для оценки эффективности и качества управления эколого-социальной 
деятельностью предприятия.  

В счете 26 «Общехозяйственные расходы» для обеспечения социального учета ре-
комендуется отражение расходов: на содержание экологической службы предприя-
тия (26/211), службы технической безопасности и охраны труда (26/212); оплаты их 
труда(26/211 и 26/212); оплаты услуг по экологическому мониторингу (26/521); 
расходов на подготовку и переподготовку служащих (26/512); расходов по видам 
консультационных услуг (26/521-N); услуг по проведению общего и экологического 
аудита (26/53-N); экологической сертификации (26/541); управленческой сертифи-
кации ISO (26/543); сертификации качества продукции (26/543); услуги патентове-
дов (26/551); услуги оценщиков (26/552); стоимость рекламы по видам продукции 
(26/561) и пр.  

                                                 
4
 В  требованиях к понятиям обязательной, добровольной сертификации и декларирования соответствия продукции, 

утвержденных «Законом о техническом регулировании» в ред. Федерального закона от 09.05.2005 N 45-ФЗ 
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В счете 29 «Обслуживающие производства и хозяйства» аналитика строится по 
принципу отражения социального назначения в счете 29/2 «Обслуживающие хозяй-
ства»: 29/21 «Жилищно-коммунальное хозяйство» (эксплуатация жилых домов и 
общежитий, стоящих на балансе предприятия); 29/22 «Бытового обслуживания» 
(Дом быта, прачечная, баня); 29/23 «Общественное питание» (столовая, буфет), 
29/24 «Детские дошкольные учреждения»; 29/25 «Учреждения лечебно-
оздоровительного и культурно-просветительного назначения» (медсанчасть, про-
филакторий, Дом отдыха, спортивный комплекс, Дом культуры и пр.). 

На счете 76 «Расчеты с разными дебиторами и кредиторами» в аналитике субсчета 
76-1 «Расчеты по имущественному и личному страхованию» предлагается разделить 
позиции расчетов и выплат по возмещению по экологическим (76/1111) и техноген-
ным (76/1211) катастрофам, а также личного страхования работников, занятых на 
вредных производствах. В субсчете 76/2 «Расчеты по претензиям» рекомендуется 
следовать той же логике. 

Для формирования базы показателя EC4. «Финансовая помощь, полученная от ор-
ганов государственной власти (основной)» рекомендуется на счете 86 «Целевое фи-
нансирование» на 2 уровне аналитики отражать (86/11) «Поступления из госбюдже-
та», (86/12) «Поступления от общественных некоммерческих организаций», (86/13) 
«Личные  средства граждан», с дальнейшим разделением по отправителю в 3 уровне. 
Это позволит получить информацию о степени поддержки организации органами 
власти (федеральный/региональный уровень), местным сообществом и частными 
заинтересованными лицами. 

Для формирования в отчетности аспекта «Присутствие на рынках» (GRI) предло-
жено на счете 90 «Продажи» ввести раскрытие параметров «Выручка» и «Себестои-
мость продаж» с рыночным вектором отражения (по сегментам рынка). Далее ран-
жирование проводится по видам продукции и ее качественным признакам по подо-
бию с теми, которые применялись на счете 43 «Готовая продукция» (новая продук-
ция, основная ассортиментная линейка продукции) с качественными характеристи-
ками (сертифицированная продукция, проходящая сертификацию, декларируемая на 
соответствие).  

На счете 91 «Прочие доходы и расходы» в аналитическом спектре отражения этих 
позиций по отношению к продаже, получению в безвозмездное пользование Акти-
вов, 2 и 3 уровни строятся в аналогии со счетами 01 и 04. С целью отражения аспек-
тов ответственности деловой практики на 91 счете предусматривается отражение 
длительности бизнес-отношений с поставщиками/ подрядчиками и клиентами.  Так 
в параметре раскрытия позиции «Штрафы, пени, неустойки за нарушение условий 
договоров…» в доходной его части на 2 уровне аналитики вводится счет  (91/171) 
«Неустойки за нарушение поставщиками условий договоров поставки и оказания 
услуг», который на 3 уровне ранжируется: (91/1711) «Поставщики первого года со-
трудничества», (91/1712) «Поставщики со сроком сотрудничества от 1 года до 5 лет», 
(91/1713) «Поставщики со сроком сотрудничества более 5 лет». Расходы организа-
ции за нарушение договоров (91/241) отражают ответственность перед клиентами в 
аналогичной последовательности раскрытия.  Кроме того в  счет 91/24 «Штрафы, 
пени, неустойки за нарушение условий договоров, уплаченные или признанные к 
уплате» на 2 аналитическом уровне введены следующие позиции отражения ответ-
ственности: (91/242) «Штрафы за нарушение природоохранной деятельности», 
(91/243) «Штрафы и пени за нарушение уплаты налогов», (91/244) «Штрафы за 
нарушения условий договора трудового найма».  
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В соответствии с принципами Глобального договора важным моментом становит-
ся отражение расходов по обеспечению (91/28) социального пакета рабочих и слу-
жащих и (91/29) корпоративных интересов. На субсчете 1 аналитического уровня 
(91/28) «Оплата расходов, связанных с обеспечением социального пакета сотрудни-
ков, представляемых сторонними организациями» отражаются: (91/281) «Расходы 
на обслуживание медицинскими учреждениями», (91/282) «Расходы на санаторно-
курортное обслуживание (стороннее)», а также (91/284-N) «Расходы на социальные 
выплаты добровольного инициативного порядка». К ним может относиться матери-
альная помощь: (91/2841) «На рождение ребенка», (91/2842) «На похороны работ-
ников и членов их семей», (91/2833) «Ветеранам труда и пенсионерам организации». 

Счет 91/29 «Обеспечение корпоративных интересов» ранжируется по аналитике в 
следующей последовательности: сч. (91/291) «Поддержка политических партий и 
объединений» → (91/2911-N) по получателям поддержки; сч. (91/292) «Спонсорство 
и благотворительность» → (91/2921-N) по направлениям и получателям; сч. (91/293) 
«Участие в федеральных и региональных  программах» → (91/2931 –N) по видам про-
грамм.  Введение счета 91/29 и отраженные на нем расходы позволят при верифика-
ции социальной отчетности выразить мнение о политике лоббирования своих инте-
ресов Клиентом (счет 91/291) «Поддержка политических партий и объединений») и 
подтвердить достоверность показателей отчетности SO4. «Участие в формировании 
государственной политики и лоббирование» и SO5. «Общее количество пожертвова-
ний политическим партиям и связанным с ними организациям с разбивкой по стра-
нам». Для выделения расходов по благоустройству населенных пунктов, на субсчете 
91/29 выделен счет (91/294) «Расходы на озеленение и благоустройство территорий 
местного сообщества», с разделением на 3 уровне на (91/2941) «Расходы на озелене-
ние» и (91/2942) «Расходы на благоустройство».  Введение счета (91/29) обусловле-
но выделением в показателях КСО параметра SO1. «Программы и практические под-
ходы в сфере оценки воздействия деятельности организации на местные сообще-
ства». Для отражения аспектов благотворительности введен счет (91/30) «Расходы 
на благотворительность», который на 2 уровне ранжируется по отношению испол-
нения помощи: (91/301) «Некоммерческие и общественные организации» → 
(91/3011-N) по видам деятельности; (91/302) «Благотворительные фонды» → 
(91/3021–N) по назначению распределения помощи; (91/303) «Шефская помощь» → 
(91/3031- N) по адресату получения. 

В счете 96 «Резервы предстоящих расходов» к субсчету 96/4 «Резервы на ремонт 
ОС» вводятся счета всех 3-х уровней по аналогии с конструкцией счета 01 «Основные 
средства». 

Предлагаемый подход к формированию рабочего плана счетов бухгалтерского 
учета для отражения социально ответственной деятельности предприятия позволя-
ет не только обеспечить регулярной аналитикой менеджмент предприятия, но и в 
перспективе снизить затраты по внешней верификации социальной отчетности, со-
кратив время независимых аудиторов на получение необходимых доказательств до-
стоверности ее показателей. Автор видит перспективу использования данного под-
хода в возможности стать базовым вариантом для разрабатываемой в настоящее 
время международным бухгалтерским сообществом интегрированной отчетности. 

В работе отмечается, что ВА в своих текущих практиках ответственен за контроль 
реализации всех политик компании. Внедрение в деятельность российских предпри-
ятий социальной ответственности должно учитывать необходимость делегирования 
ВА расширенных функций с исполнением контроля процессов реализации экологи-
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ческой и социальной (внутренней и внешней) деятельности. Это расширение функ-
ций логично будет предполагать осуществление контроля правильности формиро-
вания показателей транспарентной социальной отчетности. 

Определено, что для каждого показателя, применяемого в КСО должен быть сфор-
мирован Паспорт, включающий информацию: название раздела отчета, где он при-
меняется; область мониторинга результативности, представляющая интерес для 
стейкхолдеров; статус применения (основной/дополнительный); характеристика 
показателя; описание (информация о методике расчета); источник (и) данных; соот-
ветствие стандарту GRI.  Внутренние  аудиторы, проверяющие достоверность КСО на 
внутреннем уровне верификации, должны проконтролировать наличие этих доку-
ментов и их содержание. Реестр паспортов показателей будет необходим для внеш-
них аудиторов. 

В третьей главе «Систематизация особенностей методики верификации корпора-
тивной социальной отчетности независимыми аудиторами» вскрыты реалии и про-
блемы, которые надо учитывать при проектировании практик независимого аудита 
по верификации социальной ответственности и подтверждении социальной отчет-
ности. Проведенное исследование качества КСО и разработка классификации уров-
ней реализации социальной ответственности российских предприятий, позволило 
выяснить причинность взаимосвязи этих явлений. Автором определено, что в насто-
ящий момент реализация социальной ответственности (СО) имеет в России четыре 
уровня. К I уровню СО - «неформальной корпоративной социальной ответственно-
сти» - относятся предприятия, реализующие свою деятельность отрывочными,  не-
системными и не комплексными мероприятиями, выраженными в акциях спонсор-
ства и благотворительности. II уровень СО - «текущей социальной ответственности» 
- составляют компании, реализующие свою социальную ответственность в формах 
типичной социальной и экологической деятельности, но ограничивающие свою от-
четность докладами по элементам устойчивого развития.  III уровень СО - «система-
тической социальной ответственности», характеризуется осознанным позициониро-
ванием компаниями своей социальной ответственности и подготовкой КСО, но игно-
рированием требований отражения СО в стратегиях и отсутствием «прозрачности» 
своих политик.   IV уровень СО - «социально-конкурентоспособного синтеза», соот-
ветствует периоду реализации компаниями социальной ответственности на уровне 
стратегического целеполагания и полному соответствию требованиям националь-
ных и международных стандартов КСО. Выявлено, что большинство из 250 обследо-
ванных российских предприятий относятся к третьему уровню социальной ответ-
ственности. Отмечается, что введенная международными стандартами самооценка 
СО (А, В, С), позволяет варьировать число показателей в социальной отчетности, а 
«Хартия РСПП» - формы этой отчетности.  

Проведенный в работе анализ связи уровней   СО   российского   бизнеса  с форма-
ми КСО показал, что предприятия II уровня СО определяют достаточность 10 показа-
телей (С) в своей отчетности. У компаний III уровня социальной ответственности 
число показателей балансирует между 10 и 20 (В). Предприятия IV уровня СО рас-
крывают все показатели КСО (А), определенные стандартами: при GRI – 79, а при 
следовании  «Хартии РСПП» – 49 показателей.  Эта  вариативность КСО создает опре-
деленные трудности для выполнения верификации независимыми аудиторами.  

Самые  большие проблемы российских аудиторских фирм (АФ),  выполняющих ве-
рификацию КСО, связаны с дилемой необходимости выражения гарантированного 
мнения о деятельности и отсутствия легитимности подобных проверок. Выявлены 
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российские нормативно-законодательные ограничения, не позволяющие нацио-
нальным аудиторам выполнять требования стандартов АА1000 и GRI в выражении 
разумной уверенности своего мнения в отношении КСО.  

Определен  возможный компромисс решения применения принципов обзорной 
проверки с выражением ограниченной уверенности (ФПСАД №33) и подходов ISAE 
3000 к требованию открытого доступа (Internet) к Заключению и Отчету о результа-
тах аудиторской проверки. Высказано мнение, что решение существующих норма-
тивно-законодательных проблем позволит российским АФ «широко открыть двери» 
на рынок этих услуг, практически полностью занятым «великолепной четверкой».   

Проанализировав имеющиеся в научной литературе подходы к верификации КСО, 
автор делает вывод об их разноплановости.  Высказана позиция о необходимости 
конструирования проверки КСО с учетом охвата всего контекста социальной ответ-
ственности и обеспечивающего такой анализ, результаты которого представляли бы  
существенное значение для всех заинтересованных сторон.  

Определено, что предметом аудита верификации социальной ответственности и 
подтверждения достоверности КСО должна стать совокупность организационно-
экономических проблем, связанных с функциональной деятельностью предприятия, 
рассмотренных через призму заинтересованных сторон и диагностируемых на соот-
ветствие с национальным законодательством и стандартами КСО. 

Целью внешней верификации КСО является выражение независимого мнения о 
соответствии деятельности и отчетности компании принципам социально ответ-
ственного ведения бизнеса, определенными рамками Глобального договора ООН и 
стандартами АА 1000 и GRI.  Задачей внешней верификации КСО является сбор до-
статочных доказательств для выражения этого мнения.   

Выполнение этой задачи связано с рациональным использованием инструментов 
и методов аудиторской диагностики. На основании этих целевых установок предло-
жен системный подход к структурированию методики верификации корпора-
тивной социальной отчетности  в  модели  аудиторской  проверки. (Рисунок 2)   

Базовым   элементом  модели является финансовый   аудит –   как    самый   разра-
ботанный   и оперирующий наибольшим  массивом доказательств результативности 
социально ответственной деятельности предприятия.  

Второй блок модели - аудит хозяйственной деятельности, который иногда назы-
вают аудитом эффективности работы управления, преследует цели: оценка эффек-
тивности   управления; выявление возможностей    улучшения деятельности; внесе-
ние рекомендаций относительно улучшения деятельности или дальнейших дей-
ствий.  Аудит хозяйственной деятельности может верифицировать экономические,  
экологические и социальные измерения результативности. 

 В работе подчеркивается необходимость учета близости аудита хозяйственной 
деятельности и управленческого аудита, занимающегося проверкой качественной 
стороны организации управления – механизмами управления всех производствен-
ных процессов: операционный аудит, технологический аудит, экологический аудит, 
аудит персонала и т.д.  

Применение видов управленческого аудита в модели методики верификации КСО 
зависит от выбора показателей отчетности и направлений деятельности, сделанных 
предприятием. Верхний блок модели – стратегический аудит, представляющий со-
бой комплекс экспертно-аналитических и контрольных мероприятий, позволяющих 
оценить эффективность использования ресурсов для достижения стратегических 
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целей, формулируемых социально ответственной Компанией на определенный пе-
риод времени. 

 
Рисунок  2 - Модель методики верификации корпоративной   
социальной отчетности 

Взаимопроникнове-
ние и тесная связь 
между блоками раз-
работанной модели           
позволяет абсолют-
ное обеспечение 
охвата всех парамет-
ров социально    от-
ветственной дея-
тельности    компа-
нии      и     системной 
полноты аудитор-
ской проверки. Каче-
ство выполнения 
процедур и оптими-
зация аудиторских 
рисков при проверке 
КСО в первую оче-
редь зависит от ком-
петенций членов ко-
манды (специали-
стов и экспертов). 

С этой целью автором разработано  технологическое решение процедуры фор-
мирования команды аудиторов (КА) при внешней верификации КСО.   В основе 
предлагаемого подхода лежат принципы отбора специалистов на основании первич-
ной (входной) информации о  профессиональных компетенциях претендентов в КА. 
На ее основе формируются группы соискателей по блокам Проекта проверки: напри-
мер, финансовых результатов, эффективности управления, экологической деятель-
ности, бизнес-партнерства.  Отмечается, что некоторые блоки могут содержать 
смысловое деление на подблоки.  Так, блок эффективности управления в своем со-
ставе должен иметь специалистов,  способных дать оценку стратегической направ-
ленности социальной ответственности, обоснованности выбора направлений и ре-
зультативности социальных инвестиций, параметры работы с персоналом и т.д. Чис-
ло блоков определяется исходя из внутрифирменных подходов к проверке КСО и 
условий договора. КА должна обеспечивать определенный потенциал (П) качества 
( ) проверки, который в совокупности отражает уровень компетенции и профессио-
нализма специалистов всех блоков проверки: 

  ∏  
  

 

   

 
 

(4), 
где: 4 – число блоков команды;    - блок (группа) в команде 
аудиторов;     - весомость    частного потенциала блока про-
верки.  

 Качественный потенциал планируемой проверки состоит из частных потенциалов 
блоков (Y). Так как  К = 1, то потенциал каждого блока (Y1, Y2, Y3, Y4) равен ¼ от 1, т.е. 
0,25.   Эта «идеальная равноценность» обеспечения качественной проверки соответ-
ствует этапу предварительного планирования проверки. Проводится тестирование 
компетенций каждого исполнителя. Основными компонентами теста на компетент-
ность являются факторы (φ), характеризующие уровень квалификации и професси-
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онализм: базовое образование (φ1) и дополнительные сертификации (φ2), знание от-
расли деятельности клиента (φ3), опыт участия в подобных проверках (φ4), опыт 
совмещения функций (φ5). Определено, достаточное число участников КА из 16 че-
ловек (т.е. по каждому блоку проверки – 4 человека). Отсюда необходимый уровень 
компетенций каждого из 4-х членов команды равен 0,0625 балла, а так как оценоч-
ных факторов – 5, то получаем следующие параметры оценки max = 0,0125 балла, а 
min = 0,0025.  Для конкретизации оценки каждого уровня балл определялся в логиче-
ской переменной соответствия: 0,0125 - высокий уровень, 0,01 - достаточно высокий, 
0,0075 - средний уровень, 0,005 - недостаточный уровень, 0,0025 - низкий уровень. 
Полученные результаты представлены в Таблице 6.  
Таблица 6 - Матрица оценки уровня компетенций кандидатов на участие в проекте верифи-
кации КСО (этап предварительного планирования) 
Параметры оценки Балльная оценка ∑ компетенций 

по блоку БЛОК  ФИНАНСОВЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ (Y1) 
 1 Y1 2 Y1 3 Y1 4 Y1 
базовое образование  0,005 0,0125 0,01 0,0075 0,035 
дополнительные сертификации 0,0125 0,0125 0,0075 0,0025 0,035 
знание отрасли деятельности Кли-
ента 

0,0125 0,005 0,0025 0,01 0,03 

опыт участия в подобных проверках 0,005 0,005 0,01 0,0025 0,0225 
опыт совмещения функций 0,0125 0,0125 0,0125 0,0025 0,04 
Итоговая оценка компетенции со-
трудника 

0,0475 0,0475 0,0425 0,025 0,1625 (65% от ПY1) 

БЛОК  ЭФФЕКТИВНОСТИ УПРАВЛЕНИЯ (Y2) ∑ компетенций 
по блоку  1 Y2 2 Y2 3 Y2 4 Y2 

базовое образование  0,0125 0,005 0,0075 0,01 0,035 
дополнительные сертификации 0,0025 0,0125 0,01 0,0125 0,0375 
знание отрасли деятельности Кли-
ента 

0,0075 0,0075 0,0075 0,0125 0,035 

опыт участия в подобных проверках 0,01 0,005 0,0125 0,0025 0,03 
опыт совмещения функций 0,0125 0,005 0,01 0,0125 0,04 
Итоговая оценка компетенции со-
трудника 

0,045 0,035 0,0475 0,05 0,1775 (71% от П Y2) 

БЛОК  ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ (Y3) ∑ компетенций 
по блоку  1 Y3 2 Y3 3 Y3 4 Y3 

базовое образование  0,01 0,01 0,01 0,01 0,04 
дополнительные сертификации 0,0125 0,01 0,01 0,0025 0,035 
знание отрасли деятельности Кли-
ента 

0,01 0,01 0,01 0,01 0,04 

опыт участия в подобных проверках 0,01 0,01 0,01 0,01 0,04 
опыт совмещения функций 0,005 0,0075 0,01 0,0075 0,03 
Итоговая оценка компетенции со-
трудника 

0,0475 0,0475 0,05 0,04 0,185 (74% от П Y3) 

БЛОК  БИЗНЕС-ПАРТНЕРСТВА (Y4) ∑ компетенций 
по блоку  1 Y4 2 Y4 3 Y4 4 Y4 

базовое образование  0,0025 0,01 0,0125 0,005 0,03 
дополнительные сертификации 0,0025 0,005 0,0125 0,005 0,025 
знание отрасли деятельности Кли-
ента 

0,0025 0,0075 0,0075 0,0125 0,03 

опыт участия в подобных проверках 0,01 0,01 0,0125 0,0125 0,045 
опыт совмещения функций 0,0075 0,01 0,0125 0,0125 0,0425 
Итоговая оценка компетенции со-
трудника 

0,025 0,0425 0,0575 0,0475 0,1725 (69% от П Y4) 
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Потенциал компетенций  КА   ̅            , что достаточно для качественного 
выполнения аудиторского задания.  Согласно матрице можно рационально распре-
делить задание между аудиторами. При условии равенства баллов между претенден-
тами следует руководствоваться приоритетами личностных преимуществ. Напри-
мер, в блоке  финансовых результатов (Y1) у участников группы 1Y1 и 2Y1 равное чис-
ло баллов – 0,0475, но участник 1Y1 в отличие от участника 2Y1 знаком с отраслью, 
где действует клиент, что позволяет сделать его ведущим в этой группе.  

Далее проводиться анализ по факторам, направленный на определение тематики 
необходимой тренинговой подготовки. Так, оценка φ4Y1= 0,0225 – равна только 50% 
возможной величины компетенции. Значит, в блоке Y1 должны пройти тренинги по 
методике получения доказательств при проверке верификации КСО в большем ко-
личестве часов, чем в других блоках. Отмечается, что может возникнуть необходи-
мость коррекций в составе групп, связанная с уточнениями  аудиторского задания 
обусловленного уровнем системы отчетности Клиента,  когда число параметров ре-
зультативности в КСО сильно влияет на объем работ аудиторов.  

В диссертации рассмотрен ряд примеров, когда изменение условий аудиторского 
задания может изменить состав КА, вызвав коррекцию в численности состава групп 
по блокам приглашением экспертов.  Компетенции экспертов оцениваются  в  иден-
тичном подходе рассмотренному   выше, с учетом факторов, показанных в  таблице 7.   

Оставляя    принятую    для   сотрудников   модель соответствия оценок, получаем, 
что максимально возможная ценность компетенции эксперта равна 0,075 баллов. 
Для простоты иллюстрации методики используется max значение.   
Таблица 7 – Параметры оценки квалифика-
ции экспертов 

Компетентность 
Аргументированность 

выводов 
1. Количество лет 
работы в обсужда-
емой области  

1. Владение отечествен-
ной методикой 

2. Базовое образо-
вание 

2. Владение зарубежной 
методикой 

3. Степень извест-
ности в качестве 
эксперта - практика 

3. Производственный 
или другой практиче-
ский опыт 

 

Привлечение 2-х экспертов и юриста в 
блока Y2 эффективности управления,  по-
влечет увеличение его весовой части в 
общем Потенциале компетенций.  
Расчет производится исходя из следую-
щей логики - если бы сотрудники  АФ 
назначенные для обеспечения этого бло-
ка располагали необходимыми знаниями 
экспертов (по max). Результат изменений 
компетенций в  блоке Y2 представлен в 
таблице 8.   

Таблица 8 – Изменение оценки компетенций в блоке эффективность управления 
БЛОК  ЭФФЕКТИВНОСТИ УПРАВЛЕНИЯ (Y2)   ∑ компетенций 

по блоку  1 Y2 2 Y2 3 Y2 4 Y2 Э (2) Ю 
Итоговая оценка 
компетенции со-
трудника 

0,045 0,035 0,0475 0,05 0,15 0,0125 0,34 (136 % от П Y2) 

 
Результат показывает, что введение в блок дополнительных специалистов (двух 

экспертов и юриста) изменил планируемый потенциал для блока, увеличив его весо-
вую часть в общем потенциале до 34% от планируемых ранее 25%.  Балльная оценка 
компетенций по общему потенциалу изменилась -  0,86 (86%).  При внутрифирмен-
ном подходе к достаточности компетенций для проверок (70%) по общему потенци-
алу выполняются следующие действия: 

- базовый расчет производится от YП2 - блока эффективности управления, который 
был усилен по необходимости двумя экспертами и юристом. Если сумма баллов ∑ YП2 
= 0,34 = 70% П2, то весовая доля YП2 в общем потенциале равна 48,6%; 
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- оставшиеся 51,4% общего потенциала делим на 3 (число блоков, компетенция, 
которых не требовала усиления), получаем  17,134%, а чтобы сохранить 70% обес-
печение компетенции, рассчитываем при помощи пропорции 0,34 : 48,6 = Х : 17,134 и 
получаем, что по каждому блоку заданное число баллов от потенциала –    0,1199 
балла; 

- сверяем с ранее полученными данными баллов компетенции по блокам и получа-
ем, что по блоку Y1 = 0,1625, а это > установленной нормы на 0,0365 балла, Y3 = 0,185 
> на 0,0651 балла,  Y4 = 0,1725 > на 0,0526 баллов.  

Результат расчетов предполагает коррекцию групп в каждом из  Y1, Y3, Y4 блоков, 
преследующую цели сохранения запланированной экономичности (рентабельности) 
самой проверки при соблюдении ее необходимого качества. (Таблица 9)  
Таблица 9 - Корректировки в группах в соответствии с внутрифирменным подходом доста-
точности компетенций от 70% весового значения потенциала блока (фрагмент) 
Параметры оценки Балльная оценка ∑ компетенций 

по блоку БЛОК  ФИНАНСОВЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ (Y1) 
 1 Y1 2 Y1 С Y1 С Y1 
Итоговая оценка компетенции сотруд-
ника 

0,0475 0,0475 0,0125 0,0125 
0,12 

( 70, 1% от ПY1) 

БЛОК  ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ (Y3) ∑ компетенций 
по блоку  1 Y3 С Y3 3 Y3 С Y3 

Итоговая оценка компетенции сотруд-
ника 0,0475 0,01 0,05 0,01 

0,1175  

( 69% от П Y3) 

БЛОК  БИЗНЕС-ПАРТНЕРСТВА (Y4) ∑ компетенций 
по блоку  С Y4 С Y4 3 Y4 4 Y4 

Итоговая оценка компетенции сотруд-
ника 0,0025 0,01 0,0575 0,0475 

0,1175  

( 69 % от П Y4) 
 

Для этого в каждом блоке из ранее определенного состава оставляют только спе-
циалистов, имеющих большую оценку по факторам оценки, а недостающую величину 
компетенций восполняют введением в группы стажеров.  

Введение в каждый блок двух стажеров (С) дает средний 
 ̅       .  В дальнейшем АФ изначально может планировать комплектование Ко-
манды исходя из полученного при этом расчете весового распределения:  

  ∏   
    

 

   

    
        

        
    (5), 

где: К – качественный потенциал Коман-
ды;       

      -    весовой  потенциал блока 

финансовые результаты;    
     -  весовой 

потенциал блока эффективности управления;     
   - весовой потенциал блока эколо-

гической деятельности;     
   - весовой потенциал блока бизнес-партнерства. 

Весовое преимущество блока эффективности управления и управленческий харак-
тер КСО определяет выбор руководителя проверки из числа самых опытных аудито-
ров этого блока.  

В работе раскрыты особенности формирования рабочих документов, для сбора до-
казательств подтверждающих существенность выбора показателей отчетности, ис-
ходя из интересов стейкхолдеров. Даны рекомендации по структурированию систе-
мы иерархии показателей (эффект → подкритерий → критерий), необходимые для 
оценки эффективности социальной ответственной деятельности клиента.  

Предложены методические рекомендации по интегральной оценке эффек-
тивности социально ответственной деятельности Компаний. В основу подхода 
положено восприятие деятельности предприятия, как плоскости отражения «век-
торного поля», позволяющего отображать тенденции социально ответственности 
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хозяйственного субъекта. «Векторное поле» представляет собой системообразующий 
признак, обуславливающий вариативное множество целей и решений по их дости-
жению, а также взаимосвязи с другими системами и подсистемами. В рекомендациях 
учитывается триединое понимание устойчивого развития - экономическая стабиль-
ность (устойчивость), экологическая безопасность и социальная ответственность.  

Автором расширены аспекты оценки включением параметра эффективности де-
ловых взаимоотношений, характеризующим уровень управленческой культуры 
национального бизнеса. Предлагается   оценивать результаты социально ответ-
ственной деятельности в следующем усовершенствованном подходе (см. формула 6): 

                                                (6), 

где: оценка эффективности деятельности представляет собой суммовой   результат  
эффективности по  основным направлениям социальной ответственности, опреде-
ленным глобальным Договором ООН (2000), с учетом их весомости в общем оценоч-
ном потенциале: Эффэкон – экономическая эффективность; Эффотв.дел.взаимотн – эффек-
тивность деловых взаимоотношений; Эффэкол – эффективность экологической без-
опасности; Эффсоц – социальная эффективность. Динамический вектор каждого 
направления соблюдается параметрами сравнения расчетного периода к предше-
ствующему.  

Расчет показателя экономической эффективности хозяйствующего субъекта, мо-
жет быть построен в традиционной логике соотношения результатов деятельности 
и затрат, понесенных для их достижения. 

         
  
  
 

  
            

 
(7), где:   -  чистая  прибыль  организа-

ции;       –  полные  затраты; 
СОФ – стоимость   основных фондов;   СМОС – стоимость материальных оборотных 
средств; ФОТ – годовой фонд оплаты труда. ∑ СОФ, СМОС, ФОС – отражают ресурсы 
организации. 

Параметр  эффективность деловых взаимоотношений должен характеризовать 
ответственность предприятия в системе бизнес-отношений с клиентами, поставщи-
ками, а также качество и обновление ассортимента продукции. Важность включения 
этого коэффициента обусловлена требованиями стандартов КСО и ISO. 

                      
                                                            

 
 

(8), 

где:                – эффективность заключенных договоров;                - коэффициент 

постоянных клиентов;              – показатель обновления продукции;                  – 

доля поставщиков, следующих в своей деятельности принципам социальной ответ-
ственности.  

               
            
          

 
(9), где:              - число выставленных (предъявлен-

ных)      счетов по заключенным договорам;           – 

общее число, заключенных договоров.  

                  
              
         

 
(10), где:                – число постоянных клиентов 

(от 3-х лет бизнес-сотрудничества); 

          – общее число клиентов в организации. 

             
            

            
 

(11), где:              - количество единиц, выпущенной 

новой    продукции;                 –  всего   единиц 

продукции.  
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(12), где:                – число поставщиков, привержен-

цев социально ответственного ведения бизнеса; 

             – общее число поставщиков предприятия. 

Введение в оценку показателя доли социально ответственных поставщиков  (ф. 
12), обусловлено требованием ответственности к качеству и безопасности материа-
лов.  

Эффективность экологической деятельности рассматривается как степень дости-
жения результатов по выполнению принятой экологической программы предприя-
тия и параметрами GRI.   В работе представлен их оптимальный набор показателей 
экоэффективности.  

         
                                     

 
  (13), где:             – показатель экологиче-

ского  риска;           –      коэффициент, 

характеризующий процессы рециклинга ;                   - показатель рационального 

использования электроэнергии. 

              
∑  

∑                     
  (14), где: ∑    – экологический ущерб 

наносимый предприятием;  КПД –  
коэффициент полезного действия основных средств природоохранного назначения; 
                – балансовая стоимость основных средств природоохранного назначе-

ния. 

         (
         
     

 
              

         
)    

(15), где:           – масса вторично ис-
пользуемых    отходов         - масса 
отходов; 

               –  масса  вторично  используемой воды;               - масса используемой 

воды. 

                 
               

                                         
  (16) где:                 – объем потреб-

ленной  электроэнергии;   
                             – норматив потребления на единицу продукции;                 –     

количество единиц выпущенной продукции.  
При оценке эффективности социальной ответственности (СО) применен ком-

плексный подход, охватывающий распространенные практики, применяемые рос-
сийскими социально ответственными предприятиями. 

         
                                         

 
 

(17), где:                  – показатель от-

ветственного     отношения к ра-
ботникам 

своего предприятия;                          -  характеризует вклад предприятия в развитие 

местного сообщества. 
                

 
                       

 
 

(18), где:        – показатель обучаемости пер-

сонала;               -     характеризует        

долю 
профессиональных заболеваний в общем числе случаев болезни работников;      – 
коэффициент гарантированности качества жизни работающих на данном предприя-
тии. 

       
                        

           
 

(19), где:              – число работников, прошедших 

обучение  внутри  предприятия;              – 

число 
работников, обучившихся с отрывом от производства. Также можно разбить 
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            на составляющие: курсы, школы, колледжи, ВУЗы. 

            
          

       
 

(20), где:            – число случаев профессиональных забо-

леваний   и  их    обострений;           –    общее   число  

заболевших сотрудников за оцениваемый период. 

     
   ̅̅ ̅̅ ̅

    

   ̅̅ ̅̅ ̅
   

 
(21), где:    ̅̅ ̅̅ ̅

    – средняя заработная плата по региону;    ̅̅ ̅̅ ̅
     –  

средняя   заработная   плата сотрудников предприятия. 

Оценка вклада социально ответственного предприятия в развитие местного сооб-
щества может также содержать многочисленные аспекты, столь разнообразные, как 
цели и нужды самих партнеров этих взаимоотношений. В предложенном варианте 
рассматриваются основные из них, обусловленные требованиями стандартов КСО. 

                         
                                 

 
 

(22), где:         – доля налогов,    

уплаченных  предприятием 

в пользу местных и региональных бюджетов;           – доля местных предприятий – 

партнеров;                  – часть добровольных инвестиций предприятия в величине 

инвестиций, полученных регионом (органами местной власти) за период. 

        
        
∑        

 
(23), где:          – величина налогов, перечисляемых предприя-

тием   в   местные   (региональные)   бюджеты;  ∑         

  - общая величина налоговых поступлений в местный (региональный) бюджет. 

          
            

             
 

(24), где:              – число местных партнеров (клиен-

ты/поставщики) предприятия;               -     число 

предприятий в регионе. По этому показателю  (ф. 24) можно судить о роли предпри-
ятия в обеспечении занятости местного населения.   

                
       

         
 

(25), где:         – величина добровольных социальных ин-

вестиций    в    развитие    места      расположения  

(региона);           – величина запланированных  местным бюджетом инвестиций со-

циальной направленности. 
Определение коэффициентов весомости (J) осуществляется посредством метода 

экспертных оценок - метода Дельфи, что позволяет охарактеризовать количествен-
ные  соотношения всех главных компонентов общей эффективности в ее структуре: 
   ∑                                        

 
      (26). 

 
Итоговая оценка эффективности социально ответственной деятельности пред-

приятия будет определяться суммой значений коэффициентов основных направле-
ний, умноженных на соответствующие коэффициенты весомости (ф.27)↓: 
                                                                                              (27) 

 
В заключении диссертации сформулированы основные теоретические и практи-

ческие результаты исследования. 

III. ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
В ходе диссертационного исследования всесторонне исследована актуальная для 

российского бизнеса проблема аудиторской верификации корпоративной социаль-
ной отчетности. Использован системный подход к разрешению проблемы посред-
ством разделения функций между основными видами аудита, где оптимизация рис-
ков несоответствия требованиям социальной ответственности, контроль учетного 
обеспечения и правильности составления корпоративной социальной отчетности 
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(КСО) – делегируется внутреннему аудиту, а независимая верификация, подтвержде-
ние достоверности  КСО  – выполняется внешним аудитом.   

С научно-методической и практической точек зрения предложены рекомендации 
по выполнению экспертной оценки приоритетности интересов стейкхолдеров.  

Разработан  подход к формированию рабочего плана счетов бухгалтерского соци-
ального учета, позволяющий в системе бухгалтерского учета получать подтвержде-
ние большинства показателей КСО и имеющий потенциал базового варианта для ин-
тегрированной финансовой отчетности.  

Предложена модель методической реализации верификации КСО, представляю-
щая собой системное сочетание трех базовых элементов – финансового, хозяйствен-
ного и стратегического аудита.   

Даны рекомендации по применению компетентного подхода к комплектации ко-
манды аудиторов и экспертов.  

Усовершенствован подход к интегральной оценке эффективности социально от-
ветственной деятельности, основанный на отражении сочетания системной много-
мерности взаимоотношений компании и эффектов реализации стратегических и 
тактических целей достижения устойчивого развития. 
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ГОЛУБЕВА   Н.  А. 
 

АУДИТ: СИСТЕМА ВЕРИФИКАЦИИ КОРПОРАТИВНОЙ СОЦИАЛЬНОЙ                        

ОТЧЕТНОСТИ 

В работе рассмотрены основы системного обеспечения верификации КСО: опти-
мизация рисков несоответствия требованиям стандартов AA 1000  и GRI на уровне 
внутреннего аудита компаний, и проектирование позиций модального контроля 
устойчивого развития предприятий на уровне аудиторских услуг, представляемых 
внешними аудиторами.  

С научно-методической и практической точек зрения результатом исследования 
стали:  

- Алгоритм аудиторской поддержки решения задач социальной ответственности и 
оптимизации рисков несоответствия требованиям стандартов КСО, и технология 
компетентного подхода к комплектации аудиторской команды;   

- Рабочий план счетов бухгалтерского социального учета, обеспечивающий досто-
верность социальной отчетности, облегчающий работу внешних аудиторов, и имею-
щий потенциал базового варианта составления интегрированной финансовой от-
четности;  

- модель внешней верификации корпоративной социальной отчетности, гаранти-
рующая системную полноту аудиторской проверки сочетанием методических блоков 
финансового, хозяйственного и стратегического аудита; 

- усовершенствованный подход к интегральной оценке эффективности социально 
ответственной  деятельности, позволяющий проецировать  системную многомер-
ность внутренних и внешних взаимоотношений компании на совокупность эффектов 
реализации стратегических и тактических целей достижения устойчивого развития.  
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AUDIT: VERIFICATION OF CORPORATE SOCIAL REPORTING SYSTEM 
 

The basics of the system of verification of CSR: Optimizing risk non-compliance standard 
AA 1000 and GRI at the level of internal audit of the company, and design positions the 
modal control of sustainable development of enterprises at the level of audit services pro-
vided by the external auditors. 

The scientific-methodical and practical terms, the result of the research was: 
- Auditing Algorithm-solving support social responsibility and optimize risk non-

compliance standards of CSR, and competent approach to picking a technology audit team;  
-Work plan for social accounting, accounts for the reliability of social reporting to facili-

tate the work of the external auditors, and has a capacity of the basic option of integrated 
financial reporting;   

-model of the external verification of corporate social reporting, guaranteeing system in-
tegrity auditing of financial units, a combination of methodological and strategic audit;  

-an improved approach to integrated evaluation of socially responsible activities, allow-
ing you to project your multidimensionality of internal and external relationships of the 
company on the totality of strategic and tactical objectives of achieving sustainable devel-
opment. 


